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Reportaż — współistnienie kodów:
werbalnego i ikonicznego
(na materiale tekstów w National Geographic Polska)
Przyjmuj¹c jedno z podstawowych za³o¿eñ wspó³czesnej genologii, ¿e ga-
tunki stanowi¹ struktury, które cechuje otwartoœæ i nieostroœæ kategorialna,
zak³adamy tym samym mo¿liwoœæ ich przeobra¿eñ w procesie historycznego
rozwoju. O dynamice owych przeobra¿eñ — a sygnalizuje je zarówno zjawisko
transgenicznoœci w ró¿nych okresach kszta³towania, jak wykszta³cenie wielu
odmian i wariantów — decyduje w znacznym stopniu stan i poziom rozwoju
kultury. Schemat gatunkowy — jako sk³adnik kompetencji komunikacyjnej
u¿ytkowników danej kultury — podlega ró¿norakim uwarunkowaniom towa-
rzysz¹cym rozwojowi spo³eczeñstw w poszczególnych etapach ich ewolucji.
Zagadnienie dotyczy tak¿e reporta¿u.
Reporta¿ to gatunek, któremu uczeni ró¿nych dyscyplin naukowych poœwiê-
cili wiele uwagi — zajmowali siê nim i zajmuj¹ prasoznawcy, literaturoznawcy,
a tak¿e jêzykoznawcy. Ju¿ w 2000 roku Mieczys³aw BALOWSKI (2000: 316) za-
liczy³ reporta¿ do niewielu „szlachetnych” gatunków dziennikarskich, które
doczeka³y siê opracowania monograficznego.
Liczba i ró¿norodnoœæ propozycji klasyfikacji tego gatunku wskazuj¹ na
komplikacje, które dotykaj¹ samych podstaw budowania typologii, ale tak¿e
w³aœciwoœci genologicznych klasyfikowanego obiektu1. Trudnoœci rodzi wieloœæ
odmian, wynikaj¹ca zarówno z dynamiki rozwoju, jak i z wielofunkcyjnoœci —
zw³aszcza w czasach wspó³czesnych — tego gatunku i z jego zdolnoœci do
przekraczania granic. Problem komplikuje nadto ten fakt, i¿ wyodrêbniane od-
1 Odwo³am siê tu do pozycji Marii WOJTAK (2004) Gatunki prasowe, gdzie zainteresowany
czytelnik znajdzie przywo³ywane propozycje klasyfikacji, a tak¿e szczegó³owy rejestr literatury
naukowej, egzemplifikuj¹cej to zagadnienie.
miany reporta¿u odzwierciedlaj¹ zestawy ró¿norodnych kryteriów, nale¿¹cych
do ró¿nych p³aszczyzn tekstu.
Badacze wskazuj¹ pograniczny charakter reporta¿u, który wynika z otwarto-
œci tej formy, z jej „cudzo¿ywnoœci”, zw³aszcza w zakresie formalnego
ukszta³towania wypowiedzi i jej stylistycznej wariantywnoœci.
Wielu zwolenników ma koncepcja wywodz¹ca siê z tradycji badañ hi-
storycznoliterackich, która sytuuje reporta¿ na granicy miêdzy gatunkami lite-
rackimi i dziennikarskimi (por. m.in.: LITWIN, 1989: 5; MAZIARSKI, 1992;
WOLNY, 1996: 179; WÊGRZYNIAKOWA, 1993: 196; REJTER, 2000: 28; K¥KOLEW-
SKI, 1992: 931; MAGDOÑ, 2000: 155; FURMAN, KALISZEWSKI, WOLNY-ZMORZYÑ-
SKI, 2000: 63)2.
Obecnie czêœciej akcentuje siê pogranicznoœæ reporta¿u w obrêbie gatunków
u¿ytkowych, zw³aszcza innych dziennikarskich (WOJTAK, 2004: 274), choæ
i w tym zakresie nie ma zgodnoœci. Wynika to g³ównie z trudnoœci okreœlenia
miejsca reporta¿u wœród innych gatunków dziennikarskich — prasoznawcy wy-
odrêbniaj¹ reporta¿ publicystyczny oraz, rzadziej, informacyjny. Do informacji
w³¹cza reporta¿ np. Micha³ SZULCZEWSKI (1964: 96; 1976: 103), odwo³uj¹c siê
do podstawowej jego cechy, jak¹ jest autentycznoœæ relacji i ich aktualnoœæ:
„[...] jest reporta¿ w dziennikarstwie aktualn¹ relacj¹ o autentycznych faktach,
st¹d w zasadzie zaliczyæ go nale¿y do informacji — choæ bywa niekiedy zali-
czany do publicystyki, a nawet w³¹czany do literatury”. Niejednoznaczna jest
równie¿ opinia Zbigniewa BAUERA (2000: 157), który uznaje, i¿ reporta¿ to
skomplikowany gatunek informacyjny, niemniej jednak mo¿na go usytuowaæ
w obrêbie publicystyki. Do gatunków informacyjnych zaliczaj¹ reporta¿, przy-
najmniej jeden z jego typów, równie¿ inni badacze, m.in. Wojciech FURMAN,
Andrzej KALISZEWSKI, Kazimierz WOLNY-ZMORZYÑSKI (2000: 50), tak¿e Maria
WOJTAK (2004: 269).
Trudnoœci z zakwalifikowaniem reporta¿u do jednej nadrzêdnej kategorii
wynikaj¹ te¿ z wewnêtrznej polifonicznoœci gatunku. Polifonia dotyczy p³asz-
czyzny stylistycznej — reporta¿, poza stylem publicystycznym, wykorzystuje
inne style polszczyzny: artystyczny, prawno-administracyjny, potoczny, nauko-
wy. Reporta¿ korzysta równie¿ z innych gatunków (REJTER, 2001; WOLNY,
1991: 35). Maria WOJTAK (2004: 274), odnosz¹c siê do tego zagadnienia, pod-
kreœla, ¿e z³o¿onoœæ gatunku reporta¿u wynika z jego „pokrewieñstwa i powi-
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2 S³usznie zauwa¿a Bo¿ena WITOSZ (2005: 147), i¿ w œwietle wspó³czesnych badañ —
z jednej strony teoretycznoliterackich, z drugiej tekstologicznych — postulat takiej pograniczno-
œci trudno zaakceptowaæ. Coraz czêœciej mówi siê bowiem o zacieraniu granicy miêdzy literatur¹
a pozosta³ymi gatunkami (u¿ytkowymi). Otwarcie siê tekstów literackich, zw³aszcza od czasów
powojennych, na tekst dokumentu ka¿e bowiem inaczej widzieæ kategoriê estetycznoœci, dot¹d
bêd¹c¹ wyznacznikiem twórczoœci artystycznej, i poszukiwaæ takich walorów równie¿ w gatun-
kach nieartystycznych. Por. te¿ opracowania: WITOSZ, WOJTAK, S£AWKOWA, SKUDRZYKOWA, 2003;
OSTASZEWSKA, 2005).
nowactwa z piœmiennictwem u¿ytkowym: reporta¿ na zasadzie cytatu, czêsto
zmodyfikowanego, w³¹cza w swój obrêb ró¿norodne wypowiedzi, takie jak: ne-
krologi, uzasadnienia, rejestry, czyni¹c z nich sk³adniki swojej struktury”. Zara-
zem badaczka uznaje, ¿e transgresywnoœæ objawia siê w sk³onnoœci do adapta-
cji dla swych potrzeb struktur innych form tekstowych. I tak, adaptacje
globalne „funkcjonuj¹ przede wszystkim jako rezultat zapo¿yczania kszta³tu po-
krewnych gatunków: artyku³u lub rozbudowanej wiadomoœci. Zdarzaj¹ siê jed-
nak przyk³ady nawi¹zania do wzorców gatunkowych spoza sfery gatunków
dziennikarskich” (WOJTAK, 2004: 276). Reporta¿ modyfikuje wówczas te od-
mienne wzorce, a nastêpnie uto¿samia siê z ich form¹.
Heterogenicznoœæ reporta¿u wynika zatem z nieostrego charakteru poszcze-
gólnych wyk³adników. Reporta¿ jest gatunkiem — podkreœla badaczka — który
charakteryzuj¹ pewne paradoksy, m.in.:
— relacja sprawozdawcza (publicystyczna) mo¿e byæ ubarwiona œrodkami ty-
powymi dla stylu artystycznego, co wynika z cechy obrazowoœci w³aœciwej
temu gatunkowi;
— paradoks dotyczy te¿ wymogu respektowania faktów; nie oznacza to, ¿e
„pakt faktograficzny” musi byæ zachowany w sposób œcis³y — zadaniem
dziennikarza jest wprawdzie przedstawianie wydarzeñ znanych z autopsji,
z relacji œwiadków lub na podstawie zgromadzonych dokumentów, ale mo¿e
w obrêb relacji wprowadziæ elementy fikcji, jeœli uzasadnia je cel nadawcy
wypowiedzi reporterskiej (by np. uaktywniæ wyobraŸniê odbiorcy);
— paradoksem gatunku s¹ równie¿ odwo³ania do historii, choæ reporta¿ doty-
czy aktualnych zdarzeñ (WOJTAK, 2004: 272—273).
Odwo³ania do wspó³czesnej genologii nasuwaj¹ wniosek, i¿ wszystkie para-
doksy da siê pomin¹æ, traktuj¹c reporta¿ jako kategoriê o rozmytych granicach.
Zgodnie z t¹ strategi¹ precyzyjnie mo¿na okreœliæ, na czym polega gatunko-
woœæ reporta¿u, oraz œciœle wyznaczyæ jego pozycjê w klasyfikacji wspó³cze-
snego — i nie tylko — uniwersum gatunkowego. Unikniêciu nieœcis³oœci
i ujednoliceniu jêzyka opisu s³u¿y pojêcie kategorii nieostrej i modelowanie ga-
tunku na podstawie koncepcji prototypu, natomiast odniesienia do teorii podo-
bieñstwa rodzinnego umo¿liwiaj¹ spojrzenie na gatunek jako strukturê otwart¹,
sankcjonuj¹c¹ zatem przeobra¿enia pod wp³ywem s¹siedztwa z innymi forma-
mi: przenikanie reporta¿u do innych struktur i — odwrotnie — podatnoœæ na
przekszta³cenia innych struktur w obrêbie w³asnej przestrzeni gatunkowej. Ina-
czej mówi¹c, takie spojrzenie umo¿liwia wyjaœnienie ekspansji pewnych cech
tego gatunku do innych form, a tym samym mo¿e pomóc wyt³umaczyæ obec-
noœæ cech „reporta¿owoœci” w wielu wspó³czesnych gatunkach. Pozwala
równie¿ opisaæ mechanizmy i efekty kontaminowania form, takie jak: interfe-
rencje artyku³u prasowego i reporta¿u prasowego czy reporta¿u prasowego
i sylwetki. Metoda w efekcie koñcowym stwarza podstawy wyjaœnienia ela-
stycznoœci i „cudzo¿ywnoœci” struktury samego reporta¿u.
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Do poszukiwañ strategii klasyfikacyjnych sk³ania badaczy przede wszyst-
kim wieloœæ odmian wspó³czesnego reporta¿u. To bogactwo utrudnia jedno-
znaczn¹ klasyfikacjê; niekiedy jest ona niespójna, niekiedy kryteria nak³adaj¹
siê na siebie b¹dŸ ze sob¹ krzy¿uj¹. Poza uwzglêdnieniem takich czynników,
jak intergatunkowe i interstylowe oddzia³ywania, w tym mo¿liwoœci ³¹czenia
reporta¿u z twórczoœci¹ literack¹, klasyfikacje maj¹ odniesienie tak¿e do ró¿-
nych p³aszczyzn tekstu — w systematyzacji uwzglêdnia siê formê tekstu, jego
funkcjê, p³aszczyznê znaczeniow¹, pragmatyczn¹, stylow¹. Badacze wyodrêb-
niaj¹ zbiory odmian reporta¿u, powo³uj¹c siê na kryterium tematu — najczê-
œciej stosowane; wiele typologii opiera siê na tym w³aœnie kryterium. Ta propo-
zycja podzia³u, podobnie jak klasyfikacja oparta na kryterium przekazu, nie
budzi sprzecznoœci. Specyfikacja genologiczna oparta na pozosta³ych kryte-
riach, zw³aszcza odwo³ania do formy reporta¿u, nie nosz¹ ju¿ znamion takiej
jednomyœlnoœci (WOJTAK, 2004: 270). Wieloaspektow¹ klasyfikacjê przedstawi³
Kazimierz Wolny. Badacz bierze pod uwagê — tworz¹c w miarê kompletn¹
propozycjê — cztery kryteria (WOLNY, 1991: 70): kryterium miejsca i sposobu
publikowania, kryterium sposobu ujêcia tematu, kryterium cech strukturalnych
i kryterium tematyczne. Propozycjê tê w drugim opracowaniu nieco zmodyfiko-
wa³ i uzupe³ni³ o kryterium charakterystyki bohatera i charakterystyki œrodowi-
ska (WOLNY, 1996a: 38).
*
* *
Wspó³czesny reporta¿ to gatunek korzystaj¹cy z bogactwa œrodków wyrazu,
funkcjonuj¹cy w ró¿nych sferach komunikacji, nie tylko w obszarze piœmien-
nictwa. Potwierdzaj¹ to takie odmiany, jak: reporta¿ radiowy, telewizyjny, pra-
sowy i fotoreporta¿. Kryterium przekazu ma istotne znaczenie, taka bowiem
taksonomia w sposób najbardziej adekwatny odzwierciedla charakterystyki
uwarunkowane ewolucj¹ spo³eczeñstw. Powi¹zanie rozwoju danego gatunku
z etapami rozwoju kultury, zw³aszcza z przeobra¿eniami w zakresie œrodków
techniki, pozwala m.in. ujawniæ kszta³towanie siê wielu nowych odmian (i ga-
tunków w ogóle)3.
Przyk³adowo, reporta¿ prasowy wy³oni³ siê dziêki powstaniu prasy. Na
ukszta³towanie dzisiejszej formy reporta¿u bezpoœrednio wp³yn¹³ wiek XIX
i rola, jak¹ odegra³ w tym stuleciu rozkwit prasy masowej, a wraz z ni¹ oczeki-
wanie na „raporty”, ujawniaj¹ce ró¿ne autentyczne problemy ¿ycia spo³eczeñ-
stwa. Wœród gatunków ówczesnej prasy to w³aœnie reporta¿ okaza³ siê form¹
zdoln¹ do spe³nienia najwa¿niejszej spo³ecznej funkcji — dostarczania relacji
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3 O nowych gatunkach, reprezentuj¹cych zw³aszcza wymiar komunikacji internetowej i tele-
wizyjnej zob. GODZIC, 2004. KITA, GRZENIA, red., 2004.
na temat prawdziwych i aktualnych, z ¿ycia wziêtych zdarzeñ. Wa¿nym mo-
mentem w historii gatunku by³o pojawienie siê specjalnoœci reportera oraz to,
¿e reporta¿ sta³ siê jednym z g³ównych gatunków prasowych.
Tak jest równie¿ wspó³czeœnie, na etapie rozwoju elektronicznych œrodków
przekazu, takich jak radio, telewizja i obecnie Internet, decyduj¹cych m.in.
o wy³onieniu reporta¿u radiowego, telewizyjnego i najnowszej odmiany — re-
porta¿u internetowego4.
*
* *
Podstawê Ÿród³ow¹ niniejszych rozwa¿añ stanowi¹ teksty reporta¿y za-
mieszczane w magazynie Nationale Geographic Polska. Wybór materia³u s³u¿y
egzemplifikacji sygnalnie jedynie wybranych zagadnieñ5.
Magazyn National Geographic Polska jest okreœlonym typem wydawni-
czym — to polska edycja jêzykowa National Geographic, jednego z najbar-
dziej znanych na œwiecie czasopism amerykañskich. Magazyn National Geo-
graphic Polska ma charakter lokalny — oznacza to, ¿e oprócz du¿ych tematów
reporta¿owych, to¿samych z publikowanymi przez edycjê amerykañsk¹, po-
wo³ane tu zosta³y rubryki polskie, w których nasi najwybitniejsi autorzy tek-
stów i fotografowie prezentuj¹ najciekawsze zak¹tki Polski oraz dokonania Po-
laków na œwiecie.
Czytelnicy wyra¿aj¹ zachwyt z upowszechnienia czasopisma w Polsce, for-
mu³uj¹c opinie typu: Brakowa³o dotychczas na polskim rynku magazynu, który
tak rzetelnie, wiarygodnie, z geograficzno-przyrodnicz¹ pasj¹ przybli¿a³by czy-
telnikom najdalsze zak¹tki ziemskiego globu (NGP 1 / 19996). Tworz¹ równie¿
fankluby. Polska wersja magazynu wielokrotnie by³a nagradzana.
Prasowa odmiana gatunku reporta¿owego w najnowszych numerach mie-
siêcznika Nationale Geographic Polska (emitowanego równie¿ w kanale tele-
wizyjnym) realizowana jest w wiêkszoœci jako wyspecjalizowana odmiana re-
porta¿u, który odwo³uje siê do dwu kodów: werbalnego oraz ikonicznego.
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4 Badacze mediów zwracaj¹ uwagê, ¿e Internet — choæ mu jeszcze daleko do popularnoœci
radia czy telewizji — przyniós³ zasadnicz¹ zmianê w systemie komunikowania. Nie tylko propo-
nuje dialog, zasadniczo odmienny od innych mediów (GOBAN-KLAS, 1999: 47), ale jest tak¿e tym
medium, które upowszechni³o mo¿liwoœæ publikowania. Entuzjaœci tej nowej technologii twier-
dz¹ nawet, ¿e wyprze ona gazety drukowane choæby dlatego, ¿e dla wydawców e-papier bêdzie
oznaczaæ oszczêdnoœci na druku (GRYNKIEWICZ, 2006).
5 Na potrzeby niniejszego artyku³u wykorzysta³am ró¿ne numery czasopisma National Geo-
graphic Polska; natomiast przyk³ady ilustruj¹ce omawiane problemy pochodz¹ przede wszystkim
z reporta¿y najnowszych, które ukaza³y siê w numerach 2010 roku.
6 U¿ywam skrótu: NGP (National Geographic Polska), wskazuj¹c na lokalizacjê analizowa-
nego materia³u; wystêpuj¹ce po nim cyfry oznaczaj¹ kolejno: numer magazynu oraz rok wydania
miesiêcznika.
19 — Gatunki...
Reporta¿ jest zatem organizowany z udzia³em dwu nadawców: reporta¿ysty
i fotografa, znanych z nazwiska i imienia — ich personalia znajduj¹ siê zwykle
bezpoœrednio przed tekstem werbalnym reporta¿u, a po zdjêciach, które ini-
cjuj¹, usytuowane w pozycji ramy, tekst reporta¿u, bêd¹c jednoczeœnie t³em dla
jego tytu³u i czêsto informacji sformu³owanej w formie lidu7; rzadko nazwisko
i imiê autorów reporta¿u umieszcza siê w tle zdjêcia, obok tytu³u i lidu.
Reporta¿e wystêpuj¹ w ka¿dym numerze miesiêcznika Nationale Geogra-
phic Polska. Maj¹ one sta³e miejsce druku — od wielu lat zgrupowane s¹
w blokach po serii wywiadów. Ka¿dy magazyn liczy kilka reporta¿y, a pierw-
szy z serii, œciœlej mówi¹c — zdjêcie jego tytu³owej strony (najczêœciej we
fragmencie), pojawia siê na ok³adce ka¿dego miesiêcznika. Pozycja na ok³adce
wyró¿nia tym samym reporta¿ spoœród innych gatunków magazynu Nationale
Geographic Polska.
W tle zdjêcia na ok³adce umieszczony jest tytu³ przywo³ywanego reporta¿u;
niekiedy wspó³wystêpuje z nim równie¿ lid. Rzadziej w tle danego zdjêcia
anonsowane s¹ tytu³y innych tekstów reporta¿owych tworz¹cych blok miesiêcz-
nika, jak np. w magazynie marcowym, gdzie wybrane dwa tytu³y: Szympan-
sy ma³py wybitnie uzdolnione; Szanghaj cz³owiek w metropolii przysz³oœci
wspó³istniej¹ z ok³adkowym zdjêciem i tytu³em: Nazca — zagadka rytów roz-
wi¹zana (NGP 3 / 2010). Umieszcza siê je wówczas w dolnej prawej czêœci
ok³adkowego zdjêcia, niekiedy z boku, z jego lewej strony.
Fotografia na ok³adce, wraz z przypisanymi jej informacjami identyfi-
kuj¹cymi reporta¿ (tytu³, lid; tak¿e podpis pod zdjêciem8), staje siê specyficzn¹
czo³ówk¹ ka¿dego miesiêcznika, stanowi bowiem formê zapowiedzi i tym sa-
mym sta³emu czytelnikowi przypomina, ¿e ten wyró¿niony reporta¿ anonsuje
cykl reporta¿y w danym miesiêczniku, ale te¿ koncentruje uwagê odbiorcy na
tym konkretnym tekœcie. St¹d dobór pierwszego reporta¿u w bloku jest dok³ad-
nie przemyœlany. Ciekawoœæ czytelnicz¹ ma wzbudziæ, w pierwszej kolejnoœci,
ok³adkowy tytu³ wybranego reporta¿u (zostanie on przywo³any jeszcze dwa
razy), w którym:
— akcentuje siê tajemniczoœæ: Tajemnicze mumie. Pozagrobowe ¿ycie zwierz¹t
Faraonów (NGP 1 / 2010);
— podkreœla siê zagadkowoœæ: Nazca — zagadka rytów rozwi¹zana (NGP 3 /
2010);
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7 Reporta¿ w magazynie Nationale Geographic Polska ma charakter relacji z podró¿y i naj-
czêœciej przybiera formê wiadomoœci zbudowanej z: tytu³u: pojedynczego b¹dŸ — czêœciej —
z³o¿onego (na który sk³ada siê nadtytu³ i tytu³ g³ówny), z lidu i korpusu, podzielonego na seg-
menty, niekiedy opatrzone œródtytu³ami.
8 Sformu³owanie „podpis pod zdjêciem” stanowi pewnego rodzaju uogólnienie — podpis
mo¿e bowiem pojawiæ siê w ró¿nych p³aszczyznach fotografii, z boku, a tak¿e w jej górnym ob-
szarze.
— stawia siê pytania, by w odpowiedzi sugerowaæ rozwi¹zanie problemu: Cz³o-
wiek czy maszyna? Bionika nadziej¹ dla niepe³nosprawnych (NGP 5 / 2010);
— poddaje siê przedstawiane zagadnienia ocenie: Poligamia — jeden m¹¿ i 80
¿on — Plusy i minusy wielo¿eñstwa (NGP 2 / 2010);
— nawet formu³uje siê tytu³ w postaci newsa, obliczonego na zaskoczenie: Bra-
kuj¹ce ogniwo. Sensacyjne odkrycie najstarszego hominidy (NGP 7 / 2010);
— b¹dŸ zamyka siê informacjê zawart¹ w reporta¿u, stylizuj¹c go na raport,
z adnotacj¹: specjalny: Raport specjalny. Woda nasz spragniony œwiat
(NGP 4 / 2010).
Pierwszy w cyklu reporta¿ ma strategiczne znaczenie. Wybrany na ok³adkê,
jako zapowiedŸ identyfikuj¹ca dany miesiêcznik, dotyczy faktów lub wydarzeñ
szczególnie interesuj¹cych polskiego odbiorcê. Dbaj¹ o to obydwaj autorzy: re-
porta¿ysta i fotograf, utrzymuj¹c wysoki poziom twórczoœci magazynu Natio-
nale Geographic9.
Reporta¿e z ok³adki, zachêcaj¹c do lektury danej wypowiedzi (i pozosta³ych
wypowiedzi w bloku), równoczeœnie projektuj¹ polskiego czytelnika. Oczy-
wiœcie, adresowane s¹ one g³ównie do odbiorcy zainteresowanego problema-
tyk¹ magazynu National Geographic, wpisuj¹ siê wiêc w profesjonalne ukie-
runkowanie pisma, które — zgodnie ze swoim tytu³owym przes³aniem —
wype³nia misjê szerzenia i upowszechniania wiedzy z zakresu geografii, nauk
przyrodniczych, ochrony œrodowiska i historii, w tym historii cywilizacji10.
Maj¹ one jednakowo¿ na uwadze dwa typy odbiorcy.
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9 Tu publikuje siê teksty, które wyró¿nia nie tylko bogactwo tematyki, ale równie¿ wyj¹tko-
wa jakoœæ i tym samym atrakcyjnoœæ. Artyku³y cechuje bowiem skrupulatnoœæ i szczególne przy-
wi¹zanie do detalu: National Geographic, jak chyba ¿aden inny miesiêcznik na œwiecie, dba
o szczegó³y w sposób granicz¹cy niekiedy z obsesj¹. Nasi wys³annicy obojga p³ci stawiali czo³o
t³umom, na kilku kontynentach zaje¿d¿ali wynajête samochody, zdobywali szczyty i spadali z nich,
byli okradani i bici, uciekali przed atakami zwierz¹t, kosztowali specjalnoœci lokalnych kuchni —
skorpiony, morskie œlimaki, baranie oczy. Robili to w duchu przygody. A jednak wiêkszoœæ z tego,
co trafia na strony „National Geographic” powstaje w oparciu o ¿mudne badania, dziêki nie-
zwyk³ej cierpliwoœci i gotowoœci do wielogodzinnego czekania na celn¹ wypowiedŸ lub kontekst
(NGP 2 / 2000). W zapewnieniu tej wyj¹tkowej jakoœci niepoœledni¹ rolê odgrywaj¹ zamieszcza-
ne w ka¿dym miesiêczniku zdjêcia. Fotografia — choæ pocz¹tkowo niezbyt entuzjastycznie przy-
jêta — z biegiem czasu nie tylko zosta³a zaakceptowana, ale jej obecnoœæ wp³ynê³a na
prekursorsk¹ pozycjê National Geographic w dziedzinie foto-dziennikarstwa. Bill Allen, redaktor
naczelny czasopisma, tak komentuje pomys³ publikowania fotografii: Przed ponad wiekiem wpro-
wadzenie zdjêæ na ³amy magazynu wzbudzi³o falê gor¹cych emocji. Dziœ doskona³e fotografie s¹
jego wizytówk¹ (NGP 1 / 2000). Takie zaanga¿owanie w temat nie stanowi dla autorów i fotogra-
fów pracuj¹cych dla National Geographic niczego nadzwyczajnego. Dla nich wa¿ne jest zgroma-
dzenie interesuj¹cego materia³u: Spêdzaj¹ miesi¹ce, lata nawet, pracuj¹c nad jednym zadaniem,
(...) nigdy nie rezygnuj¹ z profesjonalizmu (NGP 5 / 2000), a tak¿e fachowe i kompetentne przy-
gotowanie do druku: tekstu i fotografii.
10 Zadanie swoje wype³nia wzorowo — profesjonalizm magazynu National Geographic zo-
sta³ doceniony przyznaniem wielu presti¿owych nagród. W ocenie podkreœla siê: Maj¹c za cel
19*
Z jednej strony jest to odbiorca, dla którego istotne znaczenie ma wiedza —
do takiego czytelnika kierowane s¹ ok³adkowe reporta¿e akcentuj¹ce osi¹gniê-
cia, zw³aszcza sensacyjne, wspó³czesnej nauki i cywilizacji, ale te¿ przestrze-
gaj¹ce przed jej zgubnymi skutkami, np.: Cz³owiek czy maszyna? Bionika na-
dziej¹ dla niepe³nosprawnych (NGP 5 / 2010); Singapur — technologiczne
imperium (NGP 1 / 2010); Szanghaj cz³owiek w metropolii przysz³oœci (NGP 3 /
2010); Woda nasz spragniony œwiat; Brakuj¹ce ogniwo. Sensacyjne odkrycie
najstarszego hominidy (NGP 7 / 2010). Do tego typu odbiorcy kierowane s¹
tak¿e reporta¿e typu: Jak herbata podbi³a Tybet (NGP 5 / 2010), poszerzaj¹ce
jego wiedzê.
Z drugiej strony, w centrum uwagi pozostaje odbiorca-podró¿nik — jego
uwagê maj¹ absorbowaæ reporta¿e przyswajaj¹ce nowoœci geograficzne z bli¿-
szych i najodleglejszych zak¹tków globu ziemskiego, podaj¹ce rewelacje od-
kryte ju¿ czêœciowo b¹dŸ dopiero odkrywane, co sugeruj¹ m.in. tytu³y: Tajem-
nicze mumie. Pozagrobowe ¿ycie zwierz¹t Faraonów (Egipt); Ptolemais —
libijskie Pompeje odkrywane przez Polaków (Libia) (NGP 5 / 2010); Nazca —
zagadka rytów rozwi¹zana (Peru); reporta¿e dotycz¹ce niezwyk³oœci przyrody,
takie jak: Svalbard — Arktyczny Eden (archipelag Svalbard) (NGP 1 / 2010);
B³azenki — klejnoty raf koralowych (NGP 1 / 2010); Zimorodki, czyli wœciek³y
b³êkit (NGP 5 / 2010); teksty pokazuj¹ce ¿ycie ludzi ma³o znanych lub niezna-
nych w ogóle polskiemu odbiorcy, takie jak: Gin¹ce plemiona (NGP 8 / 2010);
Bronis³aw Malinowski. ¯ycie seksualne dzikich (NGP 6 / 2010); Poligamia —
jeden m¹¿ i 80 ¿on. Plusy i minusy wielo¿eñstwa (NGP 2 / 2010).
Reporta¿ z ok³adki anonsowany jest w trzech miejscach pisma: na ok³adce,
w spisie treœci i jako strona tytu³owa w³aœciwego tekstu (pozosta³e teksty cyklu
zapowiadane s¹, oczywiœcie, tylko w dwu miejscach — poza ok³adk¹). Specyfi-
ka tych anonsów polega na tym, i¿ wszystkie (trzy lub dwa) sformu³owania
(w tym: tytu³, lid i podpis pod fotografi¹) w ró¿ny sposób realizuj¹ przes³anie
wypowiedzi reporta¿owej, by skutecznie oddzia³aæ na odbiorcê. Jako przyk³ad
tendencji niech pos³u¿y przywo³ywany ju¿ reporta¿ ze styczniowego numeru
miesiêcznika z 2010 roku. Numer ten eksponuje pierwszy w zbiorze reporta¿,
stopniowo zachêcaj¹c odbiorcê do lektury poprzez dawkowanie informacji
o tym tekœcie.
Pierwszy anons pojawia siê na ok³adce. Ma on postaæ: Tajemnicze mumie.
Pozagrobowe ¿ycie zwierz¹t Faraonów. Wybór tego reporta¿u na ok³adkê œwiet-
nie wpisuje siê we wspó³czesne pasje Polaków zwi¹zane z podró¿ami, zw³aszcza
do Egiptu. Nie bez znaczenia jest tu równie¿ czas jego pojawienia siê — zbli¿a-
j¹cy siê okres zimowych ferii. Tytu³ zachêca do lektury, zw³aszcza zaakcento-
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œwiat „National Geographic” wci¹¿ przekracza nasze wysokie oczekiwania (...). O tematach po-
wszednich pisze w niepowszedni sposób, zabieraj¹c nas w magiczn¹ podró¿ w czasie, podró¿ po
kulturze (NGP 2 / 2009).
wana tajemniczoœæ odkryæ archeologicznych, szczególnie aktualnych dla fanów
Egiptu. Tytu³ sk³ada siê z dwu segmentów: nadtytu³u i tytu³u g³ównego. Pojawia
siê w tle jednego ze zdjêæ inicjuj¹cych reporta¿. Zawartoœæ fotografii omawia
podpis, który umieszczony jest (zawsze) na stronie prezentuj¹cej spis treœci,
z adnotacj¹: Na ok³adce; informacje zostaj¹ uwiarygodnione danymi personalny-
mi autora zdjêcia. Tu podpis pod zdjêciem brzmi: mumia œwiêtego pawiana
z³o¿ona w katakumbach œwi¹tyni Tunat al-D¿abal; zdjêcie Richard Barnes.
Tytu³ ok³adkowy, którego uogólniona formu³a podkreœlona zosta³a równie¿
gramatycznie (w formie równowa¿ników), rozwija drugi anons: Mumie. Sta-
ro¿ytni Egipcjanie, mistrzowie balsamowania, mumifikowali nie tylko swoich
zmar³ych, ale te¿ zwierzêta — byki ma³py, koty, krokodyle. W jakim celu? Tekst
A.R. Williams, Zdjêcia Richard Barnes. Pojawia siê on w spisie treœci i ma for-
mê rozszerzon¹ w stosunku do zapowiedzi ok³adkowej. Odbiorca poinformo-
wany zostaje ju¿ o szczegó³ach wypowiedzi zawartej w reporta¿u, ale jest to
w dalszym ci¹gu tylko sygnalny zakres wiedzy, wymagaj¹cej uzupe³nienia, któ-
re zapewniæ mo¿e jedynie treœæ reporta¿u — do lektury tekstu zachêca odbiorcê
równie¿ niedopowiedzenie, zwerbalizowane w formie pytania: w jakim celu?
Trzecia informacja to w³aœciwy tytu³ wypowiedzi reporta¿owej. Tym razem
tytu³ i lid zachêcaj¹ czytelnika do wg³êbienia siê w tekst reporta¿u, implikuj¹c
rozwi¹zanie sugerowanej zagadkowoœci: Towarzysze na wiecznoœæ. Spowite
w p³ótno i z³o¿one z nabo¿eñstwem na wieczny spoczynek mumie zwierz¹t kryj¹
wyjaœnienie wielu zagadek ¿ycia i œmierci w staro¿ytnym Egipcie.
Omawiane elementy werbalne pojawiaj¹ siê w tle jednej z dwu fotografii11
wprowadzaj¹cych tekst werbalny danego reporta¿u. Razem stanowi¹ one specy-
ficzn¹ ramê gatunku reporta¿u, wspieraj¹c¹ kola¿ow¹ kompozycjê ca³oœci —
nadrzêdnie wyznaczaj¹ j¹ obydwa kody: werbalny i ikoniczny. Wprawdzie pod-
pisy pod zdjêciami traktowane s¹ jako wypowiedzi stowarzyszone, obudo-
wuj¹ce tekst w³aœciwy (wspó³decyduj¹ o tym, ¿e reporta¿ staje siê kolekcj¹ ga-
tunków; por. WOJTAK, 2008: 123), jednak¿e w reporta¿u w NGP traktowaæ je
trzeba ³¹cznie z fotografiami, jako nierozerwalne elementy buduj¹ce przekaz
ikoniczny — deszyfruj¹c zawartoœæ zdjêæ, pomagaj¹ jedynie usensowniæ ten
przekaz. Podpisy pod zdjêciami maj¹ istotne znaczenie dla twórców wypowie-
dzi reporta¿owej — uchylaj¹ r¹bka zapowiedzianej w lidzie zagadkowoœci, ale
ci¹gle w takim zakresie, by podtrzymaæ zainteresowanie tekstem, by odbiorca
poszukiwa³ w nim wiêcej informacji. Œwiadczy o tym podpis pod pierwsz¹ fo-
tografi¹: Ulubion¹ gazelê królowej przygotowano do wiecznoœci z tak¹ sam¹
trosk¹ jak cz³onków rodziny królewskiej. Zawiniêta w delikatne banda¿e
i umieszczona w drewnianej trumnie wykonanej specjalnie dla niej, spoczê³a
w grobie wraz ze sw¹ w³aœcicielk¹ ok. 945 r. p.n.e.
Reporta¿ — wspó³istnienie kodów: werbalnego i ikonicznego... 293
11 Ze wzglêdu na brak zezwolenia na reprodukcjê fotografii ich przywo³ywanie mo¿e byæ je-
dynie sygnowane odes³aniem do odpowiedniego numeru magazynu National Geographic Polska.
Podobnie rzecz siê ma z podpisem pod fotografi¹ drug¹, która we fragmen-
cie pojawi³a siê na ok³adce — tu podpis objaœniaj¹cy zawartoœæ zdjêcia zosta³
nieco zmodyfikowany i przynosi wiêksz¹ porcjê informacji o fotografowanym
obiekcie: Œwiêty pawian, rozpieszczany za ¿ycia w œwi¹tyni, zosta³ po œmierci
z³o¿ony w katakumbach Junat al-D¿abal. Kap³ani modlili siê tam do niego
i sk³adali mu ofiary jako znak nieprzemijaj¹cej czci.
*
* *
Inny problem stanowi¹ odniesienia miêdzy fotografi¹ a tekstem reporta¿u
w ca³oœci. Zagadnienie to — wykraczaj¹ce poza ramy jednego artyku³u —
mo¿na jedynie zasugerowaæ. Obserwacja materia³u tekstowego pokaza³a, ¿e
uk³ad fotografii, wraz z podpisami pod ka¿dym zdjêciem, tworzy z tekstem
reporta¿u ca³oœæ kompozycyjno-tematyczn¹ w dwojakim rozumieniu. Po
pierwsze, uk³ad taki mo¿e byæ usamodzielnion¹ narracj¹, funkcjonuj¹c¹ para-
lelnie z tekstem werbalnym. Fotografie odczytane linearnie przedstawiaj¹
wówczas ogólny zarys treœci reporta¿u, w sposób obrazowy przybli¿aj¹c pro-
blematykê wypowiedzi. Poprzez wizualizacjê g³ównej linii tematycznej, a jed-
noczeœnie sugestie wymagaj¹ce dopowiedzeñ, wspó³twórcy reporta¿u (re-
porta¿ysta i fotograf) staraj¹ siê nie tylko uwiarygodniæ treœæ wypowiedzi
reporta¿owej, ale — przede wszystkim — zachêciæ odbiorcê do lektury tek-
stu. Po drugie, poszczególne fotografie, w³¹czane kolejno w uk³ad graficzny
reporta¿u (nie ³¹cz¹c siê bezpoœrednio ze sob¹), staj¹ siê jedynie wizualnymi
elementami jego typografii — w sposób obrazowy wspó³tworz¹ kompozycjê
tekstu. Nadawcy za pomoc¹ obrazu uwiarygodniaj¹ dany fragment informacji
zawartej w reporta¿u.
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Danuta Ostaszewska
A documentary — the coexistence of verbal and iconic code
(on the basis of texts in National Geographic Polska)
S u m m a r y
Documentaries appear in each issue of National Geographic Polska. They have their own
fixed column and have been grouped after a series of interviews for many years. Each magazine
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contains a couple of documentaries, whereas the first of them, or more specifically, the picture of
its title page (most often fragmented) appear on the cover each month. The position on the cover
differentiates the documentary from other types of National Geographic Polska magazines. The
article is devoted to the correlation of an iconic and verbal message. The observation, as a form
of a reconnaissance covers the coexistence of these codes in the frame position of a documentary
text.
Danuta Ostaszewska
Eine Reportage — die Koexistenz von dem verbalen u. ikonischen Kode
(anhand der in National Geographic Polska veröffentlichten Texte)
Z u s a m m e n f a s s u n g
Reportagen erscheinen in jeder Ausgabe der Monatsschrift National Geographic Polska; in
Themenblocks zusammengestellt befinden sich seit Jahren immer an derselben Stelle, nach einer
Interviewreihe. Jedes Magazin enthält einige Reportagen und die erste in der Reihe, genauer ge-
sagt ein (meistens fragmentarisches) Foto von deren Titelseite, erscheint auf dem Umschlag des
Magazins. Die Stelle auf dem Umschlag hebt die Reportage aus den anderen in National Geogra-
phic Polska vertretenen Gattungen hervor. Der Korrelation zwischen den beiden Übermittlungen:
der ikonischen und verbalen, wird die vorliegende Studie gewidmet. Untersucht wird — als eine
Form der Erkundung — die Koexistenz von den Kodes im Rahmen einer Reportage.
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